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心理検査実施訓練 の 重要性に つ い て
松 井 三 枝
はじめ に
我が国で は心理検査購入や実施に 際して 規定が ゆ る い , も っ と い え ば, 規定が不十分な た め,
心理学者な い しは臨床心理士以外の 人 で も安易にJL､理検査 に とり つ く傾向があ る こ と を しば しば
耳にす る｡ こ の こ と ば以下の理 由で 非常 に 問題が あ ると い え る ｡
心理検査の 目的の ひと っ に, よ り客観的な判断に よ っ て , わ れわれが と もす ると陥りが ち な誤 っ
た他者理解を最小限にく い とめ よう とする こ とが あ る ｡ しか し, こ の こと ば心 理検査を 用い さ え
すれ ば実現す ると い うもの で な い ｡ 心理検査の 誤用 あ るい は濫用に よ っ て ､ 個人が傷 っ け られ る
よ うな こ とが あれ ば, 著しい , 倫理的問題 を招く こ と に な る｡
重要な こ と は, まず用い ようと して い る心理検査その もの に つ い て , その 成り立 ちの根拠とな っ
て い る理論や性質に つ い て十分に理解する こ と で あ る｡ 使え そ うだか らな ど と安易な選択に よ っ
て 使用す る こ とが あれ ば, 体重計で 身長を計ろう と して い る こ と に もなりか ね な い ｡ さ らに , 逮
切な訓練を受けた人が適切な条件の もと に 専門的責任と慎重な注意 を払い なが ら, 正 しく心理検
査 を使用する こと に よ っ て , は じめ て社会的 ･ 倫理的責任を負う こ とが で き るの で あ る｡
欧米で は, こ うい っ た危険性を充分鑑み , JL､理検査の 水準に 応 じて , 検査構入の 時点か ら, 購
入可能な 人 は専門家に 限 ると い っ た制約が 設 け られ て い る ｡ A P A(A m e ric a nPsychologic al
Ass o ciatio n) で は, Standardsfor E du c ation andPsychological Testing (1985) に お い て JL､
理検査使用 の ガイ ドライ ン を規定 して い る ｡ 心 理検査 は, い わ ば心 へ の メ ス の ような もの で ある｡
身体 へ の メ ス と は異 なり, それ に よ っ て及 ばす影響が 目で はと らえ に くい が , そ れ ゆえ , 施行に
あ た っ て はか な り慎重な姿勢を とる べ きと い え る｡ 本来, 心理検査 の知識を充分身に つ け , そ の
た めの 施行技術に熟練し, それ の解釈や被検者 へ の フ ィ ー ド バ ッ ク ま で を専門 的に 行な い 得る人
が なすべ き で ある｡ 心理検査と は, 対象者を知 るた めの ひ と っ の道具 で あり, 一 連 の心理 ア セ ス
メ ン トやJL､王聖検査の 知識もなく, 施行の 訓練もない 非専門家は決して , 安易に 用 い る べ き で ない ｡
ま た, 専門家と して の 教育シ ス テ ム に 心理検査の 充分な訓練の 機会を取り入れ る べ き こ と ば い う
ま で もな い ｡
と こ ろ で , 我が 国で も最近, 医学教育に お い て , 医療面接の 訓練の ため に模擬患者が利用さ れ
る よ う に な っ て き た ( 斎藤ら, 2000)｡ 模擬患者を利用す る方法で は, 患者行動を模写す る演技
者を用い る こ と に よ っ て , 誰に対して も同 一 の 患者刺激を与え る こ とが で き, したが っ て 同 一 の
基準で 訓練生 の 技能水準を査定で きる と い う利点が ある (田中, 1983)｡ 心理検査 の 領域で は,
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我が国 に お い て , こ の 方法 の導入 の報告はあま り見当た らない が , 田中 (1983) は, は じめ て ,
心理検査 の 実施訓練に 模擬被検者を利用す る こ とを試み , その 意義を報告 した ｡
今回, 心理学学生を対象と した心理検査実習お い て , 田中 (1983) の方法を追試 し, 訓練の 重
要性とそ の 方法に つ い て 検討する こ と と した ｡
方 法
<対象者 >
訓練の 対象者と な っ た実習生 は, T大学心理学コ ー ス に所属する 3年生お よ び 4年生で , 2000
年度お よび2001年度後学期に心 理検査実習に 参加した28名で あ る｡
<模擬被検者>
T大学大学院心理学コ ー ス の学生5名が テ - チ ン グ ･ ア シ ス タ ン トと して 模擬被検者と な っ た｡
<検査 >
田中 (1977) が 開発 した実習用個人能力検査IM P T-77の 中の 下位検査 ｢判断｣ を用 い た (表
1)｡ こ れ は, 代表的知能検査 で あ る ビネ ー 尺度の 中の 了解問題 や ウ エ ク ス ラ ー 尺度の 中の 一 般
理解を モ デ ル と して 作成され て い る｡ 問題 は5問か らな り , 実習の 主た るね らい は, 適切な質疑
に よ っ て採点に 必要な情報を含む回答を引き出す技能を習得 し, そ の 回答を 3段階 (0,1 ,2)
に採点する こと で あ る (田中, 1983)｡
表1 実習用個人能力検査の下位検査 ｢判断｣ の概要 (田中. 1977. 1983から引用)
[材料] 検査問題
1 . タ バ コ の 吸 い が らを道路 に捨て て い けな い の は何故で し ょ うか ｡
2 . ス ー パ ー マ ー ケ ッ ト で買物を して い る時, 他 の お客が万引して い る の を目撃 しま した｡ そ の時あなた
はどう しますか ｡
3 . 一 定 の 年齢以下 で は , 親の 許 しが な い と結婚 で きな い こ と にな っ て い ます｡ そ れ は何故だ と思い ます
か ｡
4 . 道を歩 い て い るとき, 迷子にな っ て 泣 い て い る子供をみ つ けました ｡ あ なたは どう しますか 0
5 . 犯罪者を刑務所 へ 入れる の は何故だ と思 い ますか ｡
[採点]
得点 は2 , 1 , 0 の 3段階とす る｡ 採点基準 は要旨次の 通り｡
問題1 , 3, 5 で は, 理 由が2個以上 あげられ , そ れぞれ正当で あり, か つ相互に 異な っ て お れば 2点｡
正当な理由が 1 つ だ け の 場合は1点 , 他 は 0点｡
問題 2, 4 で は , い ろ い ろ な状況を想定 し, そ れ ぞれ の 状況に 応じた処置を述 べ たもの が 2点｡ 特定の
状況だ けを設定 して 自己の と る行動 を述 べ た もの が 1点, 他は0点｡
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<手続き>
基本的 に 田 中 (1983)に 準じて , 以下の手続きに て 行な われ た｡
実習生 は , まず検査手引きを もと に , ｢判断｣ の 実施法と採点法 に つ い て の 説明 を受 けた ｡ つ
い で , 3人1組で 各自が検査者, 被検者, 観察者の役割を交替で全 て演じる ロ ー ル プ レイ を行な っ
た｡ ロ ー ル プ レイ 中の や り とり はすべ て 録音して 自分が 検査者役割を と っ た分の 逐語記録を各自
が作り, 採点の 上, 吟味, 考察を加える課題が与え られ た｡ こ こ に報告する模擬法は, この 1週
間後の 2回目の セ ッ シ ョ ン で行なわ れた ｡
模擬被検者は, あらか じめ実習担当者(筆者)と打ち合わ せ を し,,問題お よ び回答や あ らか じめ
設定され た演じ方 (問 1 か ら問5 まで すべ て 台本あ り) の 教示 を受け, 十分な 練習を し て実習場
面 に の ぞん だ ｡ 模擬被検者は, 唆味な回答 (問1 と問4), 複数 の 回答 (問2), 検査者に質問す
る と い う反応 ( 問3), お よ び, 威圧的もしく は論争的な態度で 臨み回答 ( 問5) した ｡ これ ら
の 回答に 対し て , 追求質問する方法 (問1 と問 4), 被検者が強調 して い る部分を探り出す方法
(問2), 被検者の 発す る質問の 処 理 の 仕方 (問3), よ り意 見を述 べ る被検者 へ の 対応 の 仕方
(問5) 等に ね ら い が おか れ た｡
実習生は, あ らか じめ模擬被検者が待 っ て い る検査室で 各々 問1 か ら問 5 の検査 を行い , 終了
後採点基準 ( 表1) に したが っ て 採点し た｡ また , 検査の 逐語録と検査の 実施と採点に あ た っ て
の 感想お よ び考察を後日提出した ｡
結 果
採点結果 を表2 に 示 した｡ 模擬被検者は基本的に 全問に 正答 (2点) する こ とが可能な筈で あ
るが , 各問 と も, 28名中2点ま で 採点で き た検査者はい ずれ も半数以下で あ っ た｡ 特に , 問5 お
よ び問3 に お い て その 傾向が著しく, 採点不能な場合も (問3 で 3名) あ っ た ｡
表2 問題別にみた採点結果の分布 (N=28)
採点
問題
?
(採点不可)
0 1 2 計
1. タ バ コ 0 16 EEL 28
2. 万引き 3 18 7 28
3. 結婚 3 6 12 7 28
4. 迷子 3 16 9 28
5. 刑務所 8 17 3 28
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考 察
本結果 は, 田 中 (1983) の 結果と類似した結果 と い え る ｡ い ずれ も, 模擬披検者に 実習用検査
を施行する こと に より, 限 られ た時間内で様々 な タイ プ の 応答に 出会い 臨機応変の 対応を迫 られ
る機会を計画的に 設定され た｡ 実習生 は, 最初の セ ッ シ ョ ン で , は じめ て検査者と被検者の 役割
を ロ ー ル プ レ イ に よ り体験した ｡ そ の 後, 第2セ ッ シ ョ ン で 今回報告した模擬被検者に対して 検
査 を施行し た｡ こ の経験は, 感想文, お よ びそ の 後の 討論に よる意見に よ ると, 実習生 に と っ て
は, た とえ ば , ｢ 思い もよ らな か っ た た め, 衝撃的で あ っ た｣ ｢被検者の 意見 に 困惑 した｣｢動揺
して , パ ニ ッ ク に な っ た｣ ｢被検者に つ られ て 困 っ た｣ と い う こ と で あり , 実習生同士 の ロ ー ル
プ レ イ で は味わ え な い こ とで あ っ た こと が うか がえ た｡ 問1と問4 で は模擬被検者の 唆味な回答
に対して さ らに 十分な情報を引き出す質問を行なわ なか っ たた め に , 1点とい う中間的な採点を
した者が多か っ た ｡ 問2 で は, 模擬被検者が 複数の 回答 を述 べ る の に 対して , 追及 し たり, 焦点
付け るた めの 促 しが う まくな され な い こ とが あ っ た よう で ある ｡ 問3 で は, 模擬被検者が検査者
に対して 質問して く る こ とに 誘導され て , その まま検査者の 方が それ に 反応 し て しまう と い う し
て は い け な い こ と をする場合もあり, 採点不能に な る場合が あ っ た｡ 問5 で は威圧的, 論争的模
擬被検者に 対して , 多く の実習生が対応に 戸惑 っ た よう で ある ｡ こ れ らの 結果か ら, 少なくと も
こ の ｢判断｣ の 問題 で は, 十分な訓練前の 実習生 で は適切な被検者の 能力を査定 しきれ たと は い
え ない ｡ こ の こ とか ら敷桁する と, こ の よう な ｢判断｣ の 問題 は知能検査の 1下位検査で もあ り,
十分な｣L､理検査の 訓練を受 けて い な い検査者が検査を行な っ た場令, IQの 値ま で が か なり異な っ
たもの と し て 算出され る こと が十分考え られ る だ ろう ｡
模擬被検者に検査を行な っ た様子 をテ ー プ レ コ ー ダ ー に 録音し, 逐語録を作成 する過程で , 実
習生自身が , 自分の対応が良くなか っ た こ と, その 他, 自らの話す テ ン ポ , 声の 大きさ , 明瞭さ ,
話 し方の 癖な どを認識で きた こ と は良か っ た よう で ある ｡ こ の 体験後, さ らに , い か に対応す る
の が良か っ たか を逐次吟味し, 指導を受け る訓練を繰り返す こ と で , さ らに , より良 い実施が 可
能と なる と い う過程が あ る｡ 以上の よう に , 訓練なく して , 心理検査 を行な う べ きで はな い こ と
が 明らか と な っ た ｡
基礎訓練をうけ た こ と の あ る臨床心理士 に よ る心理検査実施な い しは神経JL､理学者や臨床JL､理
学者の ア ド バ イ ス や ス ー パ ー バ イ ズ なく して 行なわ れ た心理検査や それ を利用 した研究報告の 信
頼性はう たが わ れ て も, 仕方が ない ｡ 研究論文を読む と きは, 方法で 施行者に 際した情報が記載
さ れ て い るか , 専門家の 指導や助言が あ っ た こ とが述 べ られ て い れ ば, そ の 報告 は最低限基本的
な こ と は守られ て い ると い え , ま ずは研究 と して の必要条件は備え て い る こ と に な る｡ 逆 に そう
で はな い研究報告に つ い て は, 検査施行そ の もの の信頼性が不透明で ある こ とを心 に 留めて おく
べ きで ある ｡
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ま と め
模擬被検者を利用 して , 心理検査実施訓練を試み た ｡ そ の結果, 模擬被検者 を用 い た訓練は,
臨場感あ ふ れ る検査場面を限られ た時間内で 設定で きる と い う長所が あり, 今後さ らに 開発 して
い く価値が あ ると思わ れ る ｡ ま た, 検査者の 採点結果や検査の 逐語禄か ら, 心 理検査実施の ため
の 相当な訓練が必要不可欠と考え られ た｡ こ の よう な綿密な訓練を臨床心理学 の 専門家と して の
教育 シ ス テ ム に 広く取り入れ る べ きで あ る こ とを示唆 した｡
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